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Estudio de la validez factorial del Maslach Burnout Inventory version Espafiola en

una poblacion de profesionales mexicanos.
Por Tevni Grajales G

Antecedentes
Lamayoriade los profesionales que inician su carreralaboral, |0 hacen no s6lo pensando en los beneficios
econdmicos inmediatos que se obtienen de un salario. Esas personas tienen expectativas de desarrollo
personal y de éxito en su profesidon. De manera especial, |os que trabajan en tareas de servicio social y estan
comprometidos en ayudar a otras personas como es el caso de |os visitadores social es, |0s psicélogos, |os
maestros, enfermeras, médicos, abogados etc., son personas que tienen la expectativa de contribuir
positivamente en el mejoramiento de |as condiciones de aguellos a quienes sirven. Y muchas veces esas
expectativas se constituyen en el origen de sus fracasos como profesionales. De acuerdo con Herbert J.
Freudenberger (1974) estas personas estan propensas a caer en un estado de fatiga o frustracion respecto asu
devocioén a una causa, formade vida o relacién, que hafracasado en producir |os resultados esperados. Es una
especie de estrés avanzado un desgastarse, sentirse exhausto por demandas excesivas de energia, fuerzao
recursos, al cual le di6 el nombre de Burnout.

Andreas Gehmeyr ( 15 de agosto de1993) dice que laironiadel burnout (quemadura) es que sucede ala
misma persona que previamente era un profesional con mucho entusiasmo, ideasy despliegue de energia.
Esta persona abriga expectativas muy altas respecto al logro de ciertos objetivos. Transcurre el tiempo sin los
resultados esperados y en vez de que la personarevise sus objetivosy revalore larealidad, se frustraal insistir
en una situacion que escapa alas posibilidades reales. El burnout se desarrolla a partir de latension que
genera el asumir la atencion de los problemas de otros.

Este sindrome ha sido estudiado con gran interés por innumerabl es autores desde principios de |a década de
los ochenta. Y una buena parte de €ellos ha utilizado como instrumento de medicion el instrumento
denominado Maslach Bunount Inventory (MBI) desarrollado por Maslach y Jackson (1981). Este
instrumento supone el burnout como un constructo tridimensional constituido por |a sensacion de agotamiento
emocional, una actitud de desinterés por |as personas en el trato profesional y un sentimiento de
improductividad o faltade logros en el desempefio profesional. El instrumento utiliza dos escalas de
medicién: unadeintensidad y otrade frecuencia; y es utilizado para hacer observaciones entre profesionales
gue trabajan en servicios humanos. Tiene diversas versiones como adaptaci ones ciertos grupos como es el
caso de unaversion paramaestrosy hasido traducido aidiomas como el arabe, €l noruego, el espafiol. Entre
los investigadores que han utilizado el MBI se encuentran Hock (1988), Mcgrath, Houghton y Reid (1989),
Hodge, Jupp y Taylor (1994), Blix et a (1994), Holt, Finey Tollefson (1987), Belcastro (1982), Belcastro y
Gold (1983), Belcastro y Hays (1984), Burke y Greenglass (1988) Greenglass, Burkey Ondrak (1990), Pierce
y Molloy (1990), Burke y Greenglass (1995), Beck y Gorgiolo (1983), por mencionar algunos de |los muchos
gue aparecen en laliteratura de los Ultimos 20 afios.

Pero la anarquia caracteristica de | as investigaciones sobre estres, especia mente entre maestros, también
alcanza alaliteratura sobre el burnout. La mayoria de los estudios, como se ha mencionado en el parrafo
anterior, han aceptado la division tripartita el burnout tal cual lo propusieron Maslach y Jackson (1981). De
acuerdo con esta propuesta, €l burnout es una condicion de la persona que se caracteriza por el agotamiento
emocional, la despersonalizacion y un sentimiento de reducidos logros personales. Pero el MBI hatenido sus
debilidades psicométricas las cuales en el mejor de los casos han conducido a que algunos investigadores lo
consideren con propiedades psicométricas aceptables (Schaufeli, Enzmann y Girault, 1993) mientras otroslo
han cuestionado parcial o totalmente (Drakey Yadama, 1996; Garden, A. M., 1987, 1989; Shirom, 1989).

El problema que plantean las caracteristicas psicométricas del MBI se hace evidente en |os numerosos
estudios realizados, desde inicios de la década de |os noventa, paradeterminar su validez en diferentes
contextos y grupos de trabajadores. Entre estos esfuerzos se encuentran los trabajos hechos por Nico Schuttey
otros (2000), Gorter y Albrecht (1999), Drake y Y adama (1995), Schaufeli y Daamen (1994), Schaufeli y
Van Dierendonck (1993), Byrne (1993), Scherer y Cox (1992), Walkey y Green (1992), Evansy Fischer
(1992), Abu-Hilal y Salameh (1992), Gold y Roth ( 1991), Arthur (1990). Se trata de investigaciones

Dr. Tevni Grajales G. 1
Lineade Investigacion: Instrumentos de medicion
Enero-Mayo del afio 200



Burnout o Sindrome de Estrés Laboral Asistencial
SELA

realizadas con diversos tipos de poblaciones las cual es conducen a conclusiones diversas; lamayoriade las
cuales, aunque dan pie al modelo tridimensional de la escala, sugieren modificaciones de la misma, diversas
formas de interpretarlay en otros casos la eliminacion de algunos de |os itemes o elementos que la
constituyen. Todos estos estudios evidencian que el comportamiento de los elementos de la escala es muy
inestable; como se puede evidenciar en el hecho de que los itemes que se sugieren corregir o eliminar tienden
aser diferentes de estudio en estudio. A continuacion se presentan algunos de los resultadosy conclusiones
obtenidos al tratar de observar lavalidez y confiabilidad del instrumento.

Iwanicki y Schwab (1981), haciendo uso de rotacién varimax, probaron lavalidez y confiabilidad del MBI en
el contexto de laeducacién e identificaron cuatro factores, delos cuales los dos primeros correspondian alos
factores "agotamiento emocional" y "logro personal" de Maslach y Jackson (1981). Sin embargo encontraron
que el tercer factor "desperzonalizacion” de hecho se quebraba en dos: la despersonalizacion como afectada
por el trabajo (elementos 10y 11) y la despersonalizacion como afectada por |os estudiantes (elementos 5,
15, 22).

Jamesy Anne Sarros (1992) utilizaron una muestra de profesionales australianos y mediante un andlisis de
factor principal rotado usando varimax e iteracciones obtuvieron resultados semejantes a lo propuesto por
Maslach y Jackson (1981), pero con algunas discrepancias. Los elementos 16, 11 y 4 obtuvieron cargas
superiores a .40 en més de un factor, lo cual ellos consideran que surge por las diferencia culturales entre el
lugar donde originalmente se desarroll6 el instrumento y el lugar donde ellos |o probaron.

Abu-Hilal y Salameh (1992) administraron el MBI a 223 maestros jordanosy realizaron un estudio preliminar
de componente principal con iteracciony utilizaron larotacién oblicua. El andlisis se efectu6 de dos formas:
la primera para extraer tres factores siguiendo a Maslach y Jackson (1981) y en lasegunda se extragjeron
cuatro factores siguiendo a lwanicki y Schwab (1981). Encontraron el factor | "agotamiento emocional” con
unaestructura de elementos similar alo obtenido por Maslach y Jackson (1981) y por Iwanicki y Schwab
(1981) con un 27 % delavarianzatotal explicada por el factor constituido por los elementos 1, 2, 3, 6, 8, 13,
14, 16, y 20. Y losresultados para el segundo factor "logro personal" también coincideron con los de los
estudios previos, con una explicacion del 10 % de lavarianzatotal, los elementos 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19. Enlo
gue serefiere alos elementos del factor "despersonalizacién” observaron que los elementos 10y 11,
conformaron un tercer factor pero no tuvieron éxito en conformar un factor con los elementos 5, 15y 22
aunque intentaron la extraccion de un cuarto factor.

Evansy Fischer (1992) utilizaron dos muestras una de 228 empleados de compafias de computacion
localizadas en oeste del Canaddy otra de 361 maestros alos cuales aplicaron el MBI modificado para
maestros 'y evaluaron la estructura factorial mediante el programa de model aje de ecuaci6n estructural
(CALIS). Su estudio apoya el modelo trifactorial propuesto para muestras de empleados rel acionados con
servicio humanoy a mismo tiempo encontraron que la despersonalizacién no conformaun factor coherente
y con significado cuando se trata de una muestra de empleados que |aboran con equipos el ectronicos.

Walkey y Green (1992) compararon los datos correspondientes a seis grupos diferentes (secretarias,
profesional es de | os servicios humanos, maestros estudiados por Allie (1983), consejeros de rehabilitacion
vocacional, maestros observados en Iwanicki y Schwab (1981) y enfermeras de Nueva Zelanda. Como
resultado de seis andlisis independientes concluyen que el MBI seresuelve asi mismo en dos factores
fundamentales. Uno de ellos constituidos por |os elementos rel acionados con "logro personal” y €l otro
integralos elementos que han sido usados para conformar el "agotamiento emociona" y
"despersonalizacion”. Estos investigadores llaman a este factor "Core of Burnout" y consideran que ese factor
estara presente junto con el de "logro personal” en todo caso que seincluyan los 22 elementos del MBI en el
andlisis. Y ademéas afirman que cuando se analizan solamente |os elementos que constituyen el "Core
Burnout" se podraidentificar en ellos los dos factores correspondientes al "agotamiento emocional” y la
"despersonalizacion”.

Gryskiewicz y Buttner (1992) utilizaron una version modificada que consistia en 23 elementosy con una
escala de respuesta de 7 puntos replicando un estudio hecho por Golembiewski, Munzenrider y Stevenson
(1986). Aplicaron laescala a 300 emprendedores de |a costa este de los Estados Unidos y sus resultados
fueron consistentes con |os propuestos por el modelo en que las medias de |os subdominios

Dr. Tevni Grajaes G. 2
Lineade Investigacion: Instrumentos de medicion
Enero-Mayo del afio 200



Burnout o Sindrome de Estrés Laboral Asistencial
SELA

despersonalizacién, falta de logro personal y agotamiento emocional aumentan de maneraregular y
predecible a medida que el nivel de burnout que se experimenta se incrementa. Se trata de un modelo
progresivo del burnout. (Golembiewski y Munzenrider, 1990)

Byrne (1993) también traté de probar lavalidez factorial del MBI utilizando una muestra de 3188 maestros
representantes de primaria, secundariay preparatoria del centro de Canada. Concluy6 que los elementos 12y
16 del MBI para educadores pueden requerir sea una modificacion o su eliminacién afin de que laescala
entera seavdlida a menos para observar el burnout entre maestros preuniversitarios.

Por su parte, Schaufeli y Daamen (1994) investigaron la consistenciainternay lavalidez factorial y
discriminante del MBI en una muestra de 326 maestros holandesesy concluyeron que el MBI es confiabley
valido paraestudiar €l burnout entre maestros de paises en que no se hablainglés como es el caso delos
Paises Bajos. Se confirmalaestructuratridimensional del MBI y que puede distinguir €l burnout de sintomas
psicol6gicosy fisicos menos especificos.

Un afio después, Drakey Y adama (1995) informaron los resultados de un estudio en que utilizaron laescala
de frecuenciadel MBI con 22 elementos y gque fue aplicado a 250 trabajadores sociales en Missouri durante
1993. Se aplicd un andlisis confirmatorio de factor usando LISREL 8y se utilizo la estimacion de maxima
similitud en todos los andlisis. Encontraron que los elementos 1y 2 estaban altamente intercorrel acionados
(.77) asi como el elemento 3 con el constructo "agotamiento emocional” . Lo mismo se observo entre los
elementos 6 y 16. Cuando dos elementos similares en contenido estan altamente correl acionados es preferible
eliminar uno de ellos por lo que ellos sugieren eliminar los elementos 2 y 16. Ademas proponen eliminar los
elementos 4y 21 porque el cuadrado de sus correl aciones multiples (comunalidad) fue muy bgjo (.11 y .08).

Por su parte, Schute, Toppinen, Kalimo y Schaufeli (2000) investigaron las validez factorial del MBI entre
9055 empleados de una compariia multinacional incluyendo datos de Finlandia, Sueciay Holanda. Hicieron
observaciones replicables entre las diferentes ocupaciones de | as personas observadas y entre diversos paises
encontrando que el modelo tridimensional es superior en todas |as muestras comparado con |os model os de
uno y de dos factores. EI modelo se mostro sin variabilidad entre los grupos ocupacionalesy la consistencia
internade las tres escal as es satisfactoria excepto para la escala de cinismo (despersonalizacion) en algunas
muestras. Por |o que sugieren eliminar ladeclaracion " yo s6lo deseo hacer mi trabajo y que no me molesten”
pues puede significar por una parte aislamiento social pero por otro lado puede indicar unaalta motivaciény
compromiso por parte de quien esta concentrado en latareay no desea ser interrumpido.

L apresente investigacion surge del interés que alumnos del Doctorado en Educacion de la Universidad de
Montemorel os tienen en dedicar tiempo al estudio del Burnout o que condujo alabusqueda de un
instrumento para medir el sindrome entre profesionales mexicanos. Se encontrd que existe una version del
MBI publicada parala poblacién espafiolay se considerd necesario hacer un estudio piloto afin de
determinar las caracteristicas psicométricas el instrumento aplicado a una poblacién latinoamericana como
son los profesionales del estado de Nuevo Ledn en México.

El problema
Se busca observar el comportamiento estadistico de los elementos que conforma la versién espafiola del MBI
(Seisdedos, 1997) aplicados a una muestra de personas que desempefian trabajos en favor de otras personas en
€l norte de México. Con el fin de reexaminar lavalidez factorial y laconfialibidad del MBI en espafiol como
herramienta de investigacion en este sector del paisy comparar su comportamiento estadistico con otros
trabajos similares.

M etodologia

Con el prop6sito de observar el comportamiento delaescala MBI seglin su construccién tedrica se aplico una
encuesta que contenialas declaraciones de la version espafioladel instrumento la cual contiene 22
declaraciones o elementos en los que | as personas indican |a frecuencia con que han experimentado los
sentimientos indicados. Se entrevisto alas personas en su lugar detrabajoy seles dej6 la encuesta paraque la
contestaran y posteriormente se paso arecoger. El total de encuestas recuperadas fueron las de 196 personas
delas cuales el 52% eran mujeres. Las profesiones representadas incluian profesores 25%, médicosy
enfermeras 20%, policias 11%, secretarias 10% el resto arquitectos, comerciantes, y otras. El 10% con
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estudios de posgrado, a nivel universitario el 37 %y 29 % con estudios de nivel medio, los restantes con
nivel es académicos de primaria. El 78% de | os participantes estaban casados y €l 17% eran solteros. La edad
minimafue de 17 aflos y la méxima de 63 con una media de 37.7 afios y desviacion estandar de 10.41.

Resultados

El primer paso consistid en observar las caracteristicas de |os elementos de la escalay su comportamiento en
el contexto de los supuestos que fundamenta |a técnica de componente principal y analisis de factores. La
Tabla 1 presentalas correlaciones que se obtuvieron entre los elementos de |a escala (seccion superior ala
diagonal) y las correlaciones parciales negativas (en la seccion inferior aladiagonal), |os valores que ocupan
la casillas correspondientes ala matriz de la Tabla No.1 identifican la adecuacion de lamuestra (MSA) seglin
cada uno delos elementos observados. Aungue el total de sujetos observados es rel ativamente pequefio
comparado con los utilizados en otros trabajos (Byrne, 1993; Schute, Toppinen, Kalimo y Schaufeli, 2000), es
semejante al nimero de sujetos utilizados por Abu-Hilal y Salameh (1992), Evansy Fischer (1992), Drakey
Y amada (1995). Apoyados en |os resultados de la prueba general de adecuacion delamuestraKMO =.77998
y los resultados de la prueba de esfericidad de Bartlett (sig. =.000) se procedio inicialmente aun andlisis de
componente principal y confirmatorio de factores con iteraccionesy rotacién varimax.

Tablal

Evaluacion parajustificar el uso del analisis de factores en el conjunto de elementos de la escala:
Correlacion y correlacion parcial (en porcientos) entre los elementos y medidas de adecuacién dela
muestra.

El 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
01 78 39 42 02 14 22 11 37 06 18 35 16 15 30 05 3#4 08 15 23 21 29 19
02 21 80 49 03 01 34 03 32 02 14 07 16 14 41 05 37 02 14 11 31 12 11
03 19 26 84 05 08 25 15 42 02 21 14 17 22 35 11 32 08 04 16 32 13 16
04 10 08 01 61 04 08 51 05 12 02 O7 18 00 02 01 06 09 0O 07 04 23 07
05 01 03 03 08 68 13 01 24 30 12 19 00 12 00 02 07 23 29 11 03 13 15
06 03 17 01 10 12 83 00 3H 01 17 17 13 24 32 01 22 01 04 10 19 11 09
O/ 08 07 11 4 11 01 64 16 17 11 04 24 O7 02 04 02 14 11 16 0O 31 06
08 16 01 16 01 16 15 09 8 20 28 22 23 47 24 01 39 14 07 14 36 19 17
09 05 05 11 00 20 06 09 11 76 11 11 21 22 (02 14 01 35 3B 21 06 17 05
10 09 05 08 01 03 04 10 06 01 75 40 O7 31 10 08 23 18 O7 10 12 12 19
11 28 13 04 02 10 05 10 03 00 3B 71 17 24 14 16 20 10 12 22 16 10 29
12 06 04 00 09 16 05 11 02 13 183 13 79 26 10 09 26 19 14 24 27 15 11
13 08 05 04 03 04 © 05 31 08 15 05 12 82 12 09 26 24 10 2 26 15 08
14 08 18 15 04 09 19 O/ 01 04 03 04 0L O3 8 01 27 02 03 10 18 06 O8
15 04 01 12 01 04 01 O/ 04 14 01 13 15 10 04 48 02 01 02 O6 05 01 02
16 11 18 01 09 03 04 04 13 06 13 02 14 05 0O 01 8 00 0 11 4 25 2
17 03 00 02 03 09 08 01 0O 17 12 03 05 13 OB 06 12 79 37 26 13 25 06
18 12 20 04 03 18 03 01 05 17 00O O3 03 04 0L 02 03 20 72 35 10 18 02
19 07 05 04 00 00O 01 01 O7 03 02 214 10 09 0L 05 O7 O7r 25 78 28 25 (5
20 14 18 15 04 09 19 O/ 01 04 03 04 01 03 04 09 03 01 01 01 81 34 19
21 212 05 10 11 O/ 05 16 05 00O 03 10 18 02 04 02 09 14 01 08 21 79 13
22 03 00 O/ 05 11 03 09 00O OO 08 18 12 03 0L 02 03 00O 01 18 0 12 75

Losvaoresen ladiagona corresponden a MSA (Measure of Sample Adequacy), los valores sobre la diagonal corresponden alas
correlaciones entre los elementos y los valores por debajo de la diagonal corresponden alas correlaciones parciales (no seindican los
signos de la correlacion).

Criterio general de adecuacion de lamuestra KMO =.77998 N = 196

Prueba de esfericidad Bartlett = 823.63001, Sig.=.0000

EnlaTabla. 2 se presentan |os resultados de cargas factoriales obtenidas luego del andlisis confirmatorio de
tres factores con rotacion varimax (ortogonal). En la segunda seccion columnar se presentan las cargas
factoriales correspondientes a cada elemento de la encuesta segun se atribuyeron en el estudio original de
Maslach y Jacksony son reportados por Seisdedos (1997), latercera seccion presenta | os resultados obtenidos
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en este estudio. Ademas, la cuartay quinta seccion de columnas en latabla presentalos resultados
comparados de estudio confirmatorios en Espafia (Seisdedos, 1997) y Mexico, utilizando la rotacién oblicua.

TablaNo 2

Cargasfactorialesy comunalidad (en porcentajes) correspondientes a los elementos del MBI seguin resultan
de aplicaciones eninglésen USA y en espafiol en México rotaciones ortogonales. Y resultados de cargas
factorial es de observaciones en México y Espafia rotaciones oblicuas. También contiene porcentajes de
varianzay correlaciones entre los factores CE, DP, RP. (N=196)

Inglés USA* M éxico* Total Espana** México **

Item CE DP RP h? [CE DP RP h? [CE DP RP h? |[CE DP RP h?
01 74 55 | 60 4 |76 65 | 60 40
02 73 54 |71 56 |77 56 | 74 56
03 66 49 |66 49 |66 46 |69 49
06 61 43 |55 32 |59 34 |56 K7
08 84 75 | 62 48 |68 26 67 |62 48
13 65 49 |40 42 34 |58 3B 62 |38 K1
14 56 32 |58 3 |62 40 |59 K1
16 5 31 39 |66 44 |65 45 |67 44
20 65 47 |54 38 |43 36 |54 33
05 67 47 57 33 53 37 -57 3
10 66 51 |36 40 29 76 61 |34 -35 29
11 37 55 45 |37 51 45 57 2 |34 -46 45
15 62 a2 28 10 53 29 -28 10
2 41 19 |34 25 19 52 29 |32 -20 19
0 50 27 71 52 48 R 72 52
07 5 30 74 55 70 44 74 55
09 58 37 -60 26 43 65 45 63 20 43
12 43 28 49 36 63 38 |-28 46 36
17 51 27 .57 31 42 58 39 50 24 42
18 55 36 -60 27 45 53 44 63 21 45
19 57 36 41 31 29 48 30 40 26 29
21 5 36 56 42 54 29 |-23 23 52 42
VT% 20 10 11 41|20 11 08 39 |18 13 09 41 |20 11 08 39
Correlacion CE * B .22 * 32 -26 * 24 -14 * 3 -26
Correlacion DP * .26 00 * -26 * .29 00 * -26
Correlacion RP * .00 .00 * * .00 .00 *

Los valores indicados en la seccion de correlacines debajo de la diagonal se refieren ala significatividad de la correlacion.
* rotaciones ortogonal es, varimax
**rotaciones oblicuas, oblimin delta= 0

Tanto larotacion varimax como oblimin confirman laviabilidad del factor "agotamiento emociona" (CE) y
evidencian unamezcla de los el ementos componentes del |os factores "despersonalizacion™ (DP) y "logro
personal” (RP) de manera particular los elementos 9, 17, 18 y 19. También llamala atencién el débil
comportamiento del elemento 15 con una comunalidad muy cercana a.10. Los resultados de larotacién
oblicua permiten mejor ubicar al elemento 13 que inicialmente tenia una carga factorial compartidaen los
factores "agotamiento emocional" y "despersonalizacién”. El total de lavarianza explicada por lostres
factores (39) es muy cercano alo obtenido en los estudios de Estados Unidos (41) y Espafia (41).

Siguiendo lo propuesto por Walkey y Green (1992) se procedi6 a una segunda observacién confirmatoria para
probar |a existencia de dos factores fundamental es uno constituido por el factor "logro personal" y otro
conformado por los elementos del "agotamiento emociona” y la"desperzonalizacion" en lo que esos autores
[lamaron "Core of Burnout”. La Tabla 3 presentalas cargas factoriales que resultan del andlisis confirmatorio
varimax de dos factoresy las cargas factorial es correspondientes a un segundo analisis confirmatorio de otros
dos factores resultantes del primer factor.
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Tabla3

Cargasfactorialesy comunalidades de los elementos del MBI espafiol seguin resultado de rotacion varimax
confirmatoria de dos factores y una posterior rotacion varimax confirmatoria de dos factores a partir delos
elementos del primer factor.(N=196)

Original USA Primer Segunda
resolucion resolucion

Subfactores de CB

Item CE DP RP h* [CB RP h* [CE DP RP h*

o1 74 55 |62 40 | 56 40

02 73 54 | 68 50 | 79 62

03 66 49 | 67 45 |71 53

06 61 43 | 55 31 |52 30

08 84 75 | 65 47 | H4 49

13 65 49 | 45 30 57 38

14 56 32 |56 34 |66 4

16 M 31 39 | 66 44 | 56 42

20 65 47 | 56 35 |50 32

05 67 47 -41 18 |[*

10 66 51 |40 20 71 51

11 37 55 45 |41 21 74 55

15 62 42 -13 02 [ *

2 41 19 (35 13 51 27

04 50 27 41 17 **

o7 5 30 47 22 **

09 58 37 63 40 **

12 43 28 |-33 40 27 **

17 51 27 63 40 **

18 55 36 64 42 *

19 57 36 49 29 **

21 59 36 (-30 50 3#4 *x

VT% 20 10 11 41 (20 11 31

Correlacion CE * 52 -22 * * 42 -23

Correlacion DP * -26 * * .00 * -27

Correlacion RP * -26 * .00 .00 *

* Elementos eliminados por tener carga factorial en RP'y una bagja comundidad.

**Elementosincluidos en € factor RP como resultado del primer andlisis confirmatorio.
CB = Core Burnout (Walkey y Green, 1992), RP = Logro personal (realizacion personal), CE = agotamiento emocional (cansancio
emocional), DP = despersonalizacion.

L os resultados expuestos en la Tabla 3 muestran que la muestra se comporta de manera muy semejante alas
muestras de Walkey y Green (1992). L os elementos original mente asignados a "agotamiento emocional” y a
"despersonalizacion” tienden a conformar un factor central (Core Burnout) con excepcion de los el ementos 5
y 15. Se debe recordar que desde uno de los primeros estudios (Iwanicki ySchwab, 1981) ambos elementos
tendian a conformar un subconjunto en el ambito de la"despersonalizacion”, también Abu-Halil y Salameh
(1992) no pudieron integrar el elemento 5 aun factor en particular. Se puede notar también que el elemento
15 apenas obtiene una comunalidad de 2 % |o que condujo ala eliminacion de ambos elementos del
componente de agotamiento central (Core Burnout). El elemento 13 desempefia un papel bastante débil en
este primer componente o que explica su desempefio en el segundo en la segunda rotacién cambiando su
posicién tedrica del factor "agotamiento emocional" a factor "despersonalizacion”.

Confiabilidad de la escala y subescalas

Para determinar la confiabilidad se recurrié al analisis de consistenciainterna segin latécnica Alphade
Cronbach. Se conoce que |la cantidad de elementos que configuran la escalay el niUmero de casos que se
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incluyen en el andlisis gjercen un papel muy importante en los val ores que puede asumir un coeficiente de
confiabilidad. En la Tabla 4 se presentan |os resultados comparados obtenidos para la prueba original segin lo
reporta Seisdedos (1997) y los correspondientes alos dos model os considerados en este estudio. En el primer
caso se utilizan las escalas sin ninguna variacion respecto alaoriginal excepto que se eliminael elemento 5
gue corresponde ala subescala "despersonalizacién”. La segunda seccion de latabla presentalos coeficientes
de confiabilidad que resultan unavez se organizan las subescalas a partir de unadoble aplicacion de andlisis
de factor. El primero para determinar el CB (Core of Burnout) y posteriormente subdividir esteen CE y DP.

Tabla4d

Coeficientes de confiabilidad (alpha de Cronbach) segln resultados obtenidos orginalmentey en las
soluciones estudiadas en México. Incluye nimero de casos observados y nimer o de elementos en cada
escala.

Estudiosoriginales Primera solucion Segunda solucién
Escala N Elemt. Alpha N  Elemt. Alpha Escala Subescala Elemt. Alpha N
CE 1316 9 90 171 9 .80 CE 8 .78 196
CB 12 .80 196
DP 1316 5 79 173 4 .57 DP 4 .62 196
RP 1316 8 71 159 8 72 RP 8 72 196

Al comparar |os coeficientes de escalas de la primera solucién con las originales, el agotamiento emocional
(CE) observado en la aplicacién de México es ligeramente menor al original, laescalade "logro personal”
obtiene un coeficiente similar pero en el caso de laescalade "despersonalizacion™ el coeficiente es
notablemtne inferior, situacion que tiende amejorar cuando se observa desde |a perspectiva de la segunda
resol ucién habiendose eliminado los elementos 5y 15 e integrado el elemento 13 alaescalade
"despersonalizacion”.

Discusién de resultados

Se observa que el MBI tal cual fue propuesto por Maslach y Jackson (1981) parece ser consistente en laforma
como se comporta su factor de "agotamiento emocional" y también el factor "logro personal” no asi la
subescala correspondiente al factor "despersonalizacion™ cuyos elementos tienden a entremezclarse con €l
"agotamiento emocional" y/o con "logro personal”. Este estudio destaca en primer instancia el débil y confuso
papel del elemento 15 el cual contiene unaredaccién en espafiol que a vista de expertos en México, tienela
deficienciade utilizar una negacién que causa confusion a momento de contestar la encuesta. Se tratade una
declaracion que dice "No me preocupa realmente o que le ocurre a algunas personas a las que doy servicio"”
lacual puede ser contestada con un Nunca o con un Todos los dias en cuyo caso conduciria a una afirmacion
como: Nunca o todos los dias no me preocuparealmente lo que...". En laopinién del investigador esta puede
ser una causa del pobre papel que ha desempariado este elemento.

Lamulticolineariedad de |os elementos correspodientes a " despersonalizacion” se puede resolver por medio
de la estrategia propuesta por Walkey y Green que consiste en extraer dos factores ortogonales, Core of
Burnout y Realizacion Personal, apartir del total de 22 elementos, el primero de |os cual es posteriormente se
puede subfactorerar con una segunda extraccién ortogonal para obtener los subcomponentes " agotamiento
emocional" y "despersonalizacién”. Tal como aparece en la Tabla 3 habiéndose eliminado los elementos 5y
15.

Conclusién

El hecho de que el MBI sea el instrumento més frecuentemente utilizado para medir el Burnout no implica
gue su validez y confiabilidad haya sido consolidada. Desde sus origenes se observa que susindicadores o
elementos tienden a ubicarse en més de un factor. Ademas se observa que el factor RP el cual tiene que ver
con el sentido de logro y desempefio del empleado observa estas caracteristicas desde |a perspectivade un
empleado no agotado. Ademés las correl aciones entre los factores tanto en la aplicacion Original como en
Esparia sugieren interrogantes respecto a tema de la no deseada colineariedad entre factores. Esto supone
inicialmente que no es conveniente observar |os factores como entidades independientes sino utilizar la escala
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como un constructo general €l cual seriaconocido como grado de quemadura siendo que algunos de los
elementos tienen a observar mas de un factor a mismo tiempo.

El més concreto y definido resultado de este estudio recomienda que se reconsidere laforma como se expresa
el elemento No.15 dado el uso de lanegacién NO y su correspondencia con laformade contestar ala
declaracion, pues conduce en algunos casos a una dobl e negacion; o que mejor puede ser resuelto con una
afirmacién positiva. Y podria hacer variar |os resultados hasta este momento observados. Otro elemento que
debe ser fortalecido o en su defecto eliminado es el 5. Se concluye que el MBI en espafiol puede ser utilizado
en un contexto latinoamericano con un poco de reserva, siguiendo un proceso de explicacién semejante al
propuesto por Walkey y Green (1992) por lo que se recomienda hacer otros estudios en |os cuales se pueda
observar su comportamiento entre poblaciones menos heterogéneas de profesionales como puede ser un
estudio entre maestrosy profesores.
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